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ABSTRACT. The article is dedicated to the investigation of the transcription and the 
transliteration of Ukrainian names in Polish on the material of the press releases published 
in 1991 and 2012. The analysis has shown that there is a necessity to redescribe perspicuous 
and readable rules of transcription and transliteration of Ukrainian antroponims.
W 
swojej ksi??ce Losy polskiej ortograÞ i S. Jod?owski, powo?uj?c si? 
na badaczy dziejów ortograÞ i m.in. W. Taszyckiego i S. Rosponda, twierdzi?, 
?e „nasza ortograÞ a stanowi?a w XVI w. w pe?ni dojrza?y system”1, ale dalej 
podawa? –– przytaczaj?c za S. Urba?czykiem, ?e polsk? ortograÞ ? „czeka?y jeszcze 
pó?niejsze zmiany, wynikaj?ce z ch?ci dostosowania pisowni do zmian zachodz?cych 
w ?ywej mowie”2. Jakie zatem by?y te zmiany i czego one dotyczy?y, kto zajmowa? 
si? w przesz?o?ci, a kto dzi? decyduje o zmianach zasad ortograÞ cznych, tak?e tych 
dotycz?cych pisowni obcych nazw w?asnych? 
Zanim zatem zajm? si? odpowiedzi? na postawione pytania, podam kilka 
niezb?dnych informacji na temat historii ortograÞ i, skupiaj?c si? g?ównie na pisowni 
wyrazów obcych. Tendencje graÞ czne i ortograÞ czne, które upowszechni?y si? dzi?ki 
rozwojowi szesnastowiecznego drukarstwa przyczyni?y si? do utrzyma?a pol skiej 
pisowni bez wi?kszych zmian do lat 80. XVIII wieku. Pocz?tkowo wypracowane 
zasady nie by?y jednak przestrzegane przez wszystkich autorów i oÞ cy ny drukarskie, 
w których wydawano dzie?a. Upowszechnianiu i ujednolicaniu pisowni towarzyszy?a 
1 S .  J o d ? o w s k i , Losy polskiej ortograÞ i, Warszawa 1979, s. 29. 
2 Tam?e, s. 40. 
296 H. Sojka-Masztalerz
pewna dowolno?? i zamieszanie. Temu chaosowi zapobiec mia?y traktaty ortograÞ czne 
(np. OrtograÞ a J. Januszowskiego), popularne wówczas gramatyki ?aci?skie, pe?ni?ce 
funkcj? szkolnych podr?czników (np. tzw. Alwar), a tak?e s?owniki, np. S?ownik 
Knapiusza, w którym autor zaproponowa? m.in. pisowni? fonetyczn? wyrazów 
polskich oraz –– co szczególnie cenne z punktu widzenia czynionych dalej rozwa?a?  – 
pisanie wyrazów obcych wed?ug ich polskiego brzmienia3. Knapski znalaz? 
na?ladowców w?ród gramatyków XVII i XVIII w., powo?ywali si? oni na jego 
ortograÞ czne pomys?y, szukaj?c poparcia dla niektórych w?asnych koncepcji. Jednym 
z nich by? autor Gramatyki dla szkó? narodowych O. Kopczy?ski domagaj?cy si? 
wprowadzenia m.in. pisowni fonetycznej zgodnie z zasad?:„ Piszemy, jak mówimy, 
mówimy, jak piszemy”4. Na rozwój polskiej ortograÞ i mieli wp?yw nie tylko 
poszczególni pisarze, korektorzy, wydawcy czy drukarze, ale tak?e zespo?y i insty-
tucje. W 1830 r. Deputacja, wy?oniona spo?ród cz?onków warszawskiego Towarzystwa 
Przyjació? Nauk, kwestionuj?c niektóre ustalenia Kopczy?skiego, wyda?a Rozprawy 
i wnioski o ortograÞ i polskiej, w której poza pisowni? wyrazów rodzimych zaj?to si? 
tak?e pisowni? obcych nazw w?asnych. Deputacja opowiedzia?a si? za dotychczasow? 
pisowni? imion obcego pochodzenia na -ya, -ia typu Marya, Julia. Zasad? 
t? podtrzymali równie? cz?onkowie Akademii Umiej?tno?ci uchwa?? z 1891 r. 
Sprzeci wili si? jej j?zykoznawcy m.in. A. Br?ckner, J. Kar?owicz i A. Kry?ski, którzy 
w Gramatyce j?zyka polskiego z 1897 r. proponowali imiona obcego pochodzenia 
zapisywa? przez j np.: Marja, Julja5. Przez ca?y wiek XIX w?ród pi?ciu 
najwa?niejszych zagadnie? ortograÞ cznych znalaz? si? tak?e problem zapisu i (y)–j 
po spó?g?oskach w wyrazach zapo?yczonych6. Zaj?to si? tak?e pisowni? nazwisk 
obcych. W og?oszonych przez Akademi? Umiej?tno?ci w 1918 r., a uzupe?nionych 
wyja?nieniami przez Komisj? J?zykow?, tzw. G?ównych zasadach pisowni zalecano, 
aby silnie polszczy? “nazwiska ruskie przez tak zwany przek?ad ich fonetyczny 
na j?zyk polski, np. Drahomaniw na Dragomanów7, Ohonow?kyj na Ogonowski, 
co zreszt? robi? i sami Rusini, a zw?aszcza robili to dawniej, podpisuj?c si? po 
polsku”8. Do polszczenia nazwisk ukrai?skich zach?ca?a tak?e PAN w Pisowni 
Polskiej z 1933 r., pisz?c, aby: 1/ ukrai?skie -?kyj, -?ka oddawa? przez polskie -ski, 
-ska i pisa? nie Ohonow?kyj, Study??ka ale Ohonowski, Study?ska, 2/ -wycz oddawa? 
przez -wicz, np. nie Antonewycz, Myronowycz ale Antonewicz, Myronowicz, 3/ -iw 
oddawa? przez -ów, np. Drohomanów, Jacków, bo tylko wówczas mo?emy odmienia? 
Drohomanowa, z Jackowem, „co nie b?dzie razi? ani po polsku ani po ukrai?sku”9. 
Równie? S. S?o?ski opowiada? si? za realizowaniem nazwisk ukrai?skich na -?kyj, 
-?kyj, -yj na wzór polskich na -ski, -cki, -y, -i, a wi?c Kotlarewski, Partycki, Smal-
Stocki, Za?ozny, Myrny, ?epki i odmienianiem ich wg deklinacji przymiotnikowej. 
Pozosta?e za? nazwiska proponowa? odmienia? wg deklinacji rzeczownikowej, 
w tym te na -ycz pisane na wzór polski na -icz, np. Szaszkewicz10. Jednak prze?omem 
3 Z .  K l e m e n s i e w i c z , Historia j?zyka polskiego, Warszawa 1999, s. 368. 
4 Tam?e, s. 661. 
5 Ca?? dyskusj? na temat ujednolicenia pisowni i protestów przeciwko uchwa?om AU przedstawi? 
Jan ?o?. Zob. J .  ? o ? , Pisownia polska w przesz?o?ci i obecnie. Zagadnienia i wnioski, Kraków 1917. 
6 Ponadto zajmowano si? pisowni?: zako?cze? bezokolicznika, form imies?owu uprzedniego, 
po??cze? ke, ge i kie, gie oraz u?yciem ko?cówek -im (-ym), -em oraz -imi, (-ymi), -emi S. Jod?owski, 
op. cit., s. 53. 
7 Pisownia polska. Przepisy –– s?owniczek, Polska Akademia Nauk, wyd. X, Kraków 1933, s. 43–44. 
8 J. ? o ? , Zasady ortografji polskiej i s?ownik ortograÞ czny wed?ug Polskiej Akademji Umiej?tno?ci, 
wyd. II, Lwów-Warszawa 1922, s. 31. 
9 Pisownia polska. Przepisy –– S?owniczek. Polska Akademia Nauk, Kraków 1933, Wyd. X, s. 43–44. 
10 S .  S t r o ? s k i , Pisownia wyrazów s?owia?skich w j?zyku polskim, „J?zyk Polski” 1935, z. 5, s. 108. 
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w dziejach polskiej ortograÞ i sta?o si? powo?anie w 1935 r. Komitetu OrtograÞ cznego11, 
którego zadaniem by?a rewizja dotychczasowych zasad ortograÞ cznych i przepro-
wadzenie reformy pisowni, która mia?a - jak g?osi? Komunikat PAU –– „pogodzi? 
zdrowy tradycjonalizm z rozumn? ewolucj?, wynikaj?c? z rozwoju j?zyka i potrzeb 
?ycia wspó?czesnego”12, a którego cz?onkowie przedstawiali swoje uwagi na ?amach 
prasy codziennej, gdzie toczy?a si? zaciek?a dyskusja o polskiej ortograÞ i13. Zasady 
transkrypcji nazwisk ukrai?skich przedstawione przez Komitet OrtograÞ czny 
w niewielkim stopniu ró?ni?y si? od propozycji wcze?niejszych. W Pisowni polskiej 
z 1936 r., b?d?cej pok?osiem pracy Komitetu, dodano kilka szczegó?owych zasad 
transkrybowania wyrazów pospolitych, i powtórzono, aby nazwiska na -?????, 
-?????, -?? zapisywa? przez -ski, -cki, -i, -y, np. ????????????? –– Mohylnycki, 
?????????? –– Zi?ynski, ?????? –– ?epki, ?????? –– Myrny i odmieniano 
przymiotnikowo: Zi?ynskiego, ?epkiemu, a nazwiska na -?? zapisywa? przez -icz, 
np. ?a?????? –– Szaszkewicz. Zasadnicza zmiana, w stosunku do wcze?niej 
zaproponowanych, polega?a na wprowadzeniu zasady, aby nazwiska na -i? pisa? 
przez -iw, nie zmienia? na -ów, ale w dalszych przypadkach, utrzymuj?c postanowienia 
z 1933 r., przez -ow-, np. ???i? - Jackiw, Jackowa, z Jackowem. Sugerowano, aby 
polszczy? tylko zako?czenia nazwisk, a nie ca?e nazwiska, czyli nie u?ywa? form: 
Zi?y?ski, Szaszkiewicz, Lewicki14. Przepisy z roku 1936 dotycz?ce transkrypcji 
wyrazów ukrai?skich zosta?y uszczegó?owione w Uchwale Komitetu 
J?zykoznawczego PAN z 20 stycznia 1956 r. Jednak ze wzgl?du na ograniczone 
rozmiary artyku?u ogranicz? sie do omówienia tylko zasad transkrybowania nazwisk 
ukrai?skich, odwo?uj?c si? sporadycznie do zasad transkrybowania imion i wyrazów 
pospolitych. We wst?pie do powszechnie wykorzystywanych, a dostosowanych 
do Uchwa? z 1956 r. Zasad pisowni polskiej i interpunkcji S. Jod?owski i W. Taszycki 
podaj?, ?e w stosunku do zasad pisowni polskiej obowi?zuj?cej przez ostatnie 20 lat 
w uchwalonej ustawie zmieniono transkrypcj? ukrai?skich liter ?, ?. Ponadto 
wprowadzono rozró?nienie w zapisie zaznaczaj?c, w jaki sposób zaleca si? transkry-
bowa? nazwiska na -??, -?????, -?????, -??, -?? w praktyce bibliotecznej, 
a w jaki w praktyce wydawniczej, tzn. w praktyce bibliotecznej wszystkie nazwiska 
nale?y transkrybowa? ?ci?le wed?ug podanych przepisów takich samych, jakie 
dotycz? wyrazów pospolitych. Powtarzaj?c prawie te same nazwiska, proponowano 
zapis w praktyce bibliotecznej, np. ?????? –– Myrnyj, ????????????? –– 
Mohylny?kyj, ????????? –– ?ewy?kyj, ?????????? –– Zi?yn?kyj15, ?a?????? –– 
11 Komitet OrtograÞ czny tworzyli cz?onkowie najbardziej kompetentnych instytucji naukowych, 
kulturalnych i spo?ecznych w kraju, a tak?e przedstawiciele Ministerstwa Wyzna? Religijnych 
i O?wiecenia Publicznego. W sk?ad Komitetu wchodzi?o siedem komisji, w tym komisja grup wyrazowych 
i wyrazów obcych z Tadeuszem Boyem-?ele?skim na czele. Posiedzenia komisji, jak i obrady plenarne 
odbywa?y si? na podstawie referatów. Niektóre z nich ukaza?y si? w na ?amach m.in. „J?zyka Polskiego” 
i „Poradnika J?zykowego”. I tak, o odmianie nazwisk francuskich pisa? T. Boy-?ele?ski („Wieczne 
zmartwienie” (o odmianie nazwisk francuskich), “Wiadomo?ci Literackie” 24 II 1935, nr 588; ten?e, 
W sprawie odmiany nazwisk francuskich, Poradnik J?zykowy 1935/1936, z. 6), o pisowni imion 
oraz nazw greckich i ?aci?skich pisa? T. Sinko (Projekt pisowni imion i nazw greckich i ?aci?skich 
w j?zyku polskim, Poradnik J?zykowy 1935/1936, z. 1, 2, 3), z kolei K. Nitsch – o transkrypcji z j?zyka 
rosyjskiego na j?zyk polski ( Nowy projekt (Pol. T-wa dla Bada? Europy Wschodniej) transkrypcji 
z j?zyka rosyjskiego na polski, „J?zyk Polski” XIX, 1934, z. 3, s. 77–83). 
12 Komunikat Komitetu OrtograÞ cznego PAU, „J?zyk Polski” XX, 1935, s. 46–47. 
13 Z .  K l e m e n s i e w i c z , Walka o ortograÞ ?, [w:]  „J?zyk Polski” XX, 1935, z. 2, s. 48–61. 
14 Pisownia polska. Przepisy –– s?owniczek, wydanie XI, Kraków 1936, s. 53. 
15 Transkrypcja nazwiska ?????????? sprawia?a wiele k?opotów. W Zasadach pisowni polskiej 
i interpunkcji S. Jod?owskiego i W. Taszyckiego z 1998 r. jest b??dna transkrypcja biblioteczna Zi?y?skyj, 
mimo ?e w wydaniu z 1966 i 1976 r. jest ono poprawna: Zi?yn?kyj. Równie? we wcze?niejszych 
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Szaszkewycz, ??????? –– Potebnia, w praktyce wydawniczej w kontek?cie polskim 
po polsku za?, np. Myrny, Mohylnycki, ?ewycki, Zi?ynski, Szaszkewicz i odmieniamy 
po polsku, np. Myrnego, Mohylnyckiego, ?ewyckiego, Zi?ynskiego. Przytoczono 
tak?e wcze?niejsze ustalenia, ?e nazwiska na -??, np. ???i? pisze si? w mianowniku 
przez -iw, np. Jackiw, a w dalszych przypadkach przez -ow, np. ???o?a –– Jackowa16. 
Te same zasady powtórzono w S?owniku ortograÞ i j?zyka polskiego pod red. 
M. Szymczaka17, w którym tak?e rozgraniczono zasady transkrybowania ukrai?skich 
nazwisk ze wzgl?du na potrzeby biblioteczne i wydawnicze. Podano odmian? tych 
samych nazwisk, uzupe?niaj?c jedynie odmian? nazwiska Jackiw o formy liczby 
mnogiej: Jackowowie, u Jackowów, z Jackowami. Nie wszystkie wspó?czesne 
s?owniki ortograÞ czne podaj?, jak nale?y transkrybowa? lub transliterowa? nazwiska 
ukrai?skie18. Te, w których zawarte s? takie informacje, proponuj?, aby zasady 
transliteracji oparte by?y na Polskiej Normie PN-83, N-01201, obowi?zuj?cej 
od 1 lipca 1984 r.19 albo Polskiej Normie PN-ISO 9 obowi?zuj?cej od 1 lutego 
2000 roku: Transliteracja znaków cyrylickich na znaki ?aci?skie. J?zyki s?owia?skie 
i nies?o wia? skie20, z kolei zasady transkrypcji maj? by? zgodne z uchwa?ami Komitetu 
z 1956 r. Jedyn? nowo?ci? w Wielkim s?owniku ortograÞ cznym PWN jest wzmianka, 
?e w przypadku nazwisk historycznych lub znanych w wersji polskiej mo?na zastoso wa? 
wersj? polsk? równie? w transkrypcji, np. Wiszniowiecki, Chmielnicki, Rudnicki, Zi?y?ski21.
Omawiaj?c zasady transkrypcji podane w s?ownikach ortograÞ cznych PWN 
z 2000, 2003 oraz 2013 r., jednoznacznie nale?y stwierdzi?, ?e s? takie same, gdy? 
opieraj? si? na ustawie z 1956 roku22. Zupe?nie inaczej jest z zasadami transliteracji. 
W przywo?anych s?ownikach z 2003 i 2013 r. regu?y zapisu dziesi?ciu liter: ?, ?, 
?, i, ?, ?, ?, ? oraz ? uleg?y zmianie, poniewa? zmieni?y si? zasady translitaracji 
(o tym pisa?am powy?ej). Nie b?d? jednak przedstawia? tych zmian ze wzgl?du na 
znikom? liczb? transliterowanych nazwisk w omawianym materiale ?ród?owym, jaki 
stanowi? dwa dzienniki ogólnopolskie: „Gazeta Wyborcza” (dalej jako GW) oraz 
„Rzeczpospolita” (dalej jako Rz) z 1991 i 2012 roku23. 
wszystkich wydaniach Wielkiego s?ownika ortograÞ cznego PWN pod red. E. Pola?skiego w nazwisku 
tym pojawi?a si? rosyjska litera ? zamiast ukrai?skiej ?: ??????????. B??d ten usuni?to dopiero 
w wydaniu z 2013 r. 
16 S. J o d ? o w s k i , W. Taszycki , Zasady pisowni polskiej i interpunkcji ze s?ownikiem 
ortograÞ cznym, Wroc?aw 1966, wyd. XV, s. 93–94. Por. tych?e, Zasady pisowni polskiej i interpunkcji. 
S?ownik ortograÞ czny, Wroc?aw 1998, wyd. XXII, s. 114–115. 
17 S?ownik ortograÞ i j?zyka polskiego wraz z zasadami pisowni i interpunkcji, pod red. M.  Szymczaka , 
Warszawa 1986, PWN, s. 144–155. 
18 Zob. m.in. A .  J a s i n o w s k a - C z a r n y, S?ownik ortograÞ czny j?zyka polskiego, Wroc?aw 
2000; Wielki s?ownik ortograÞ czno-ß eksyjny, pod red.  J .  Podrackiego , Warszawa 2001. 
19 Wielki s?ownik ortograÞ czny PWN z zasadami pisowni i interpunkcji, pod red. E .  Pola?sk iego , 
Warszawa 2003, s. 108 (dalej jako WSO). Por. Nowy s?ownik ortograÞ czny PWN, pod red. E. Pola?sk iego , 
Warszawa 1996, 2000, 2013. 
20 ?ród?o elektroniczne, [w:] http://so.pwn.pl/zasady.php?id=629694 (25.10.2013).
21 Wielki s?ownik ortograÞ czny PWN z zasadami pisowni i interpunkcji, pod red. E .  Pola?sk iego , 
Warszawa 2003, s. 113. 
22 Obecnie Rada J?zyka Polskiego jest instytucj? w?adn? w sprawie ustalania norm, w tym przepi-
sów ortograÞ cznych. Na pytanie Stowarzyszenia Warszawa-Kijów skierowane do RJP w 2001 r. 
o pisowni? nazw ukrai?skich w polskiej wersji odpowiedziano, ?e wszelkie w?tpliwo?ci zwi?zane 
z zasadami zapisu wyrazów w ró?nych alfabetach rozwiewa “Nowy s?ownik ortograÞ czny PWN” pod red. 
E .  Pola?sk iego . Zob. ?ród?o elektroniczne, [w:] http://www.rjp.pan.pl/index.php?option=com_cont
ent&task=view&id=230&Itemid=1 (07.10.2013).
23 Roczniki te zosta?y wybrane nieprzypadkowo. W 1991 roku Ukraina uzyska?a niepodleg?o??, 
dzi?ki czemu polskie media zacz??y j? traktowa? jako samodzielny byt polityczny, a nie cz??? ZSRR. 
Z kolei 2012 by? ostatnim rokiem, kiedy obydwie gazety ukazywa?y si? przez ca?e dwana?cie miesi?cy. 
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Analiz? rozpoczn? od omówienia sposobów polszczenia zako?cze? ukrai?skich 
nazwisk. Nast?pnie wska?? niepoprawne realizacje przyrostków i b??dne transkrypcje 
wyst?puj?ce w rdzeniu nazwiska. Przyk?ady ilustruj?ce omawiane problemy 
ogranicz? do niezb?dnego minimum. 
1. Zgodnie z zasadami polszczenia nazw w?asnych ukrai?skie nazwiska 
zako?czone na -?????, -????? mog? otrzyma? w mianowniku liczby pojedynczej 
polskie zako?czenia -ski, -cki, np. Lubacziwski24, Kocy?owski, Choroszkowski, 
Dyminski, Ko?omojski. Nazwiska postaci historycznych s? polszczone, np. Hruszew-
ski, Szeptycki. Tylko w materiale ?ród?owym z 1991 r. mo?na znale?? ró?ne zapisy 
zako?cze?, np. -?kyj: Lubacziw?kyj, Jaworiw?kyj, w których zastosowano transkrypcj? 
biblioteczn?, albo -skij: Juchnowskij, Ingulskij, b?d?ce wynikiem ruszczenia nazwisk 
ukrai?skich25 lub -sky: Gorochowsky, gdzie liter? ? zrealizowano jak y26. W tekstach 
z 1991 r. (nawet w tym samym numerze, w obu dziennikach) mog?y pojawi? si? 
te same nazwiska raz przetranskrybowane, a innym razem przetransliterowane. 
W tekstach z 2012 r. takich przyk?adów nie odnotowa?am, a transliteracja nazwisk 
ukrai?skich nale?y do rzadko?ci i dotyczy nazwisk osób ma?o znanych.
W ca?ym materiale nazwiska na -ski, -cki s? prawid?owo odmieniane. Wyj?tek 
stanowi jedna b??dna realizacja: w narz?dniku zamiast ko?cówki -’im jest -ym: 
Myros?awem Lubaczywskym (GW, 3 VI 1991), wynikaj?ca z u?ycia w tym tek?cie 
niepoprawnej formy mianownikowej: Lubaczywsky. 
2. W praktyce wydawniczej ukrai?skie nazwiska zako?czone na -?? mog? 
otrzyma? -y, np. ??p??? –– Myrny i odmieniamy je jak nazwiska polskie 
odprzymiotnikowe, z kolei w praktyce bibliotecznej nazwiska maj? posta? -yj, 
np. Myrnyj. 
Wynotowa?am niewiele nazwisk odprzymiotnikowych: Zakureny utworzone 
od imies?owu przymiotnikowego ?a?ype??? oraz nazwisko Chwylowy, a tak?e 
poprawn? form? dope?niacza „... mia?o dost?p do wierszy Aleksandra Tichego” (GW, 
13 IX 1991), „Zdaniem ... Serhija So?odkiego” (Rz. 20 XII 2012). Przewa?aj? jednak 
realizacje mianownikowe na -yj, np. Slipyj, So?odkyj, które stosuje si? w praktyce 
bibliotecznej. Pojawiaj? si? one zarówno w tekstach z 1991 r., jak i tych z 2012. 
W przypadkach zale?nych nazwiska odprzymiotnikowe s? zrealizowane niepoprawnie: 
„... jeszcze za ?ycia kardyna?a Slipyja” (GW, 20-21 IV 1991), „... z Joze fem Slipyjem” 
(Rz, 3 IV 1991). Wynika to z niestosowania przymiotnikowej odmiany wymienionych 
nazwisk. Najprawdopodobniej nie polszcz?c tych nazwisk, chciano zachowa? ich 
ukrai?skie brzmienie i wyrówna? temat do formy mianownika, aby ?atwiej by?o 
go utworzy?.
3. Zgodnie z obowi?zuj?cymi zasadami polszczenia nazwisk ukrai?skich 
przyrostek -?? w transkrypcji wydawniczej powinien by? pisany jak -icz, a jedynie 
w transkrypcji bibliotecznej jak -ycz. 
Z materia?u ?ród?owego wypisa?am tylko trzy nazwisko ukrai?skie zako?czone 
na -icz: ?awrynowicz, Sembratowicz, Jakubowicz, przy których kontekst wskazuje, 
?e odnosz? si? do obywateli Ukrainy. By? mo?e jest to transliteracja tych nazwisk, 
a w rdzeniu tego pierwszego nazwiska pojawi?a si? niepoprawna realizacja y zamiast 
i. Pozosta?e nazwiska podane w dziennikach z zako?czeniem na -icz dotycz? 
24 Ze wzgl?du na du?? powtarzalno?? tych samych nazwisk w materiale prasowym pomijam 
w tek?cie g?ównym pe?ny opisu bibliograÞ czny. Zamieszczam go tylko wówczas, gdy omawiam 
szczegó?owo b??dne realizacje w zapisie nazwiska i podany przyk?ad jest jednostkowy. 
25 W praktyce bibliotecznej nazwiska rosyjskie zako?czone na -????, -????, transkrybuje si? jako 
-skij, -ckij. 
26 Zgodnie z zasadami transkrypcji wyrazów ukrai?skich liter? ? oddajemy przez y. Zob. WSO, s. 112. 
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obywateli Bia?orusi albo Rosji. Najprawdopodobniej chc?c jednoznacznie wskaza? 
na nazwiska ukrai?skie, dziennkarze bardzo konsekwentnie zastosowali takie 
rozró?nienie w ca?ym materiale. Nazwisk z przyrostkiem -ycz jest bardzo du?o, 
dlatego ogranicz? si? do kilka: Szuchewycz, Popowycz, Janukowycz, Daszkewycz. 
Odmiana nazwisk na -ycz nie nastr?cza problemów, np. Rozmowa z ... Popowyczem 
(GW, 13 I 2012), “Dynastia Janukowyczów” (Rz. 11 IX 2012). 
4. Bez wskazania czy jest to transkrypcja biblioteczna, czy te? wydawnicza 
nazwiska z przyrostkiem -i? w mianowniku maj? mie? posta? -iw, np. ???i? - Jackiw, 
a w przypadkach zale?nych -ow- , np. Jackowa, Jackowowi itp. 
Odnotowa?am niewiele nazwisk na -iw: Ka?kiw, Petriw, Pawliw oraz: „… ostro-
?nie podchodz? do publikacji Pawliwa” (Rz. 13 II 2012). Trudno na podstawie tego 
jednego przyk?adu wyci?ga? daleko id?ce wnioski o niestosowaniu w pozosta?ych 
przypadkach postaci -ow-. By? mo?e nie u?yto jej, aby ?atwiej by?o poda? form? 
podstawow? nazwiska27. Ponadto unikni?to w ten sposób podania identycznej 
postaci nazwiska tak?e z dzier?awczym formantem -ow, np. Kac??o?. Przypuszczam, 
?e to czego obawiali si? autorzy Pisowni polskiej z 1933 r., aby nie u?ywa? formy 
Jackiwa, bo to razi?oby po polsku i po ukrai?sku, dla wspó?czesnego Polaka jest form? 
bardziej przejrzyst?, mimo ?e niezgodn? z obowi?zuj?cymi zasadami polszczenia 
nazwisk ukrai?skich.
5. Wydaje si?, ?e poza nazwiskami ukrai?skimi na -?????, -?????, -??, -i?, -??, 
które mog? otrzyma? polskie zako?czenia, wa?kim problemem do rozwi?zania 
pozostaje realizacja takich nazwisk ukrai?skich, które do tej pory nie doczeka?y 
si? systemowych rozwi?za?. Do grupy tej zaliczy?abym nazwiska typu: Co?i? –– 
Soki?, Ko?e? –– Koze?, ?op?o?i? –– Czornowi?, ?i?o?i? –– Bi?opi?, których odmiana 
budzi w?tpliwo?ci28 oraz nazwiska z przyrostkami na -??, -??, które to zgodnie 
z ogóln? zasad? transkrypcji wyrazów ukrai?skich powinny by? oddawane za pomoc? 
polskiego -e?, -e? tak jak, np. nazwiska równe imionom: ??a?e?? –– Umane?, ?????-
?? –– Hry?ko, Po?ac? –– Roma? lub apelatywy, np. ??e?? –– szwe?, ?e?? –– de?29. 
W badanym materiale znalaz?y si? m.in. takie nazwiska: Ka?yne?, Wo?yne?, Hory? 
oraz Jemec. Ta ostatnia niepoprawna realizacja najprawdopodobniej spowodowana 
jest spolszczeniem formantu na -ec. Przyk?ady takich dwojakich realizacji tego 
formantu mo?na znale?? te? w?ród nazwisk postaci historycznych, np. Borowe? 
ale Konowalec. Poci?ga to za sob? dalsze konsekwencje w odmianie: Borowcia ale 
Konowalca, Borowciowi ale Konowalcowi itd. W analizowanym materiale znalaz? 
si? tak?e przyk?ad ?wiadcz?cy o mieszaniu wyg?osowego -? z -n: „… o zlecenie 
zabójstwa … Jewhena Szczerbania …” (Rz. 12-13 V 2012). W formie podstawowej 
nazwisko brzmi Szczerban, a nie jak wynika?oby z odmiany Szczerba?. 
Na zako?czenie chcia?abym podzieli? si? kilkoma uwagami. Z analizy dwóch 
gazet ogólnopolskich wynika, ?e dziennikarze cz??ciej stosowali transkrypcj? 
ni? transliteracj? nazwisk ukrai?skich. Polszczyli przede wszystkim ukrai?skie 
nazwiska na -ski, -cki, zapisuj?c je zgodnie z tradycj? wydawnicz?. Z kolei nazwiska 
na -ycz, -yj transkrybowali zgodnie z praktyk? biblioteczn?. Ponadto w przypadkach 
zale?nych u?ywali niepoprawnych form typu Slipyja, Pawliwa zamiast zgodnych 
z zasadami polszczenia nazwisk ukrai?skich form Slipego, Paw?owa. Wydaje si?, ?e 
nale?y zweryÞ kowa? zasady transkrypcji nazwisk ukrai?skich, aby nie dochodzi?o 
27 Przypuszczenia swoje opieram na analizie nazwisk ukrai?skich, w których powinno doj?? 
do takiej samej wymiany samog?oskowej i : o, np. przy odmianie nazwiska m?skiego Czornowi?. 
28 W obydwu dziennikach do formy podstawowej dodawano ko?cówki ß eksyjne, np. „...zast?pcy 
Czarnowi?a” (GW, 22 IV 1991), „Przewaga ... nad Wiaczes?awem Czornowi?em zmala?a” (GW, 2 XII 1991). 
29 Por. S .  S ? o ? s k i , op. cit. s. 108; S .  Jod ?owski ,  W.  Taszycki , op. cit. s. 93. 
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na przyk?ad w tym samym tek?cie do stosowania transkrypcji wydawniczej 
i bibliotecznej, co jest praktyk? nagminnie stosowan?. Uzasadnione jest równie? 
uporz?dkowanie przepisów i uczynienie je bardziej konsekwentnymi, opracowanie 
bardziej szczegó?owych wytycznych dotycz?ce transkrypcji wyrazów ukrai?skich, 
w tym tak?e antroponimów30, ze szczególnym zwróceniem uwagi na transkrypcj? 
wewn?trz wyrazu, aby unikn?? polszczenia i/lub ruszczenia wyrazów. Dotyczy 
to m.in. transkrypcji: litery ? (*Salenko, *Kowalenko, *Wasylenko, *Lewczenko)31, 
litery ? (*Lisicki, *Kunicki, *Dworniczenko, *Tichyj, *TroÞ miak, *Winniczenko), 
liter: ??, ??, ?? (*Sitko, *Hetmanczuk, *Fiedko, *Linko), litery ? (*Pe?e?ski, 
*Pohreby?ski, * ?opaty?ski), litery ? (*Fomienko). Warto bowiem po?wi?ci? 
wi?cej uwagi transkrypcji i transliteracji wyrazów ukrai?skich w j?zyku polskim 
ze wzgl?du na jeszcze jeden powód – coraz ?ci?lejsz? wspó?prac? mi?dzy Polsk? 
a Ukrain? na ró?nych poziomach i w wielu dziedzinach. Pewna dowolno?? w trans-
krybowaniu nazwisk ukrai?skich prowadzi do zak?ócenia komunikacji mi?dzy 
nadawc? a odbiorc?, zw?aszcza, je?eli w bardzo krótkim czasie (czasami w odst?pie 
jednodniowym) mo?na zobaczy? w gazetach ró?ne realizacje tego samego nazwiska, 
np. Lewko ?ukjanenko, Lewko ?ukjanienko, ?ewko ?ukianenko, Lewko ?ukianienko, 
podane niejednokrotnie wraz z ró?nymi realizacjami imienia. Prasa stanowi jedno 
ze ?róde? informacji, lecz podobne problemy z transkrypcj? i transliteracj? wyst?puj? 
m.in. w pracach popularnonaukowych czy w Internecie32.
30 Wydaje si?, ?e pierwszy krok w tym kierunku zosta? uczyniony. Zob. ?.  ???????y? , 
A??po?o?i?? ? ??pa??c??o-?o??c??i? ?i??o??i? ?o???i?a?i?, ???opo? 2013. 
31 Znakiem * zaznaczam niepoprawne realizacje wypisane z materia?u ?ród?owego. 
32 Oto jeden z bardziej wymownych przyk?adów: nazwisko i imi? obecnego prezydenta Ukrainy 
przetransliterowane jest jako Viktor Fedorovi? Ânukovi?, przetranskrybowane za?: Wiktor Fedorowycz 
Janukowycz (transkrypcja), Wiktor Fedorowicz Janukowicz (transkrypcja spolszczona), Viktor 
Fedorovych Yanukowych (transkrypcja oÞ cjalna).  
